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要旨 
 本稿の目的は、2018年度に開講された授業「フィールドワークの方法」の事例を通して、
「地域での学び」からどのような力を学生が身につけることができるのかを、本学の目指
す学生像に結びつけて明らかにすることである。まず本授業の概要を説明したうえで、学
外実習で生じた「失敗体験」に着目し、そこで起こった事態と一連の対応を記述する。次
に、地域で直面した問題状況のリフレクションを学生に促すことによって、①常識と良識
にねざした他者への配慮、②主体的に動く力、③チームで協働するためのコミュニケーシ
ョン力、④不測の事態への対応力、⑤授業内容を理解する読解力の 5 つの力が必要だった
ことを明らかにする。上記の①から④は、本学の学修目標である「共愛 12の力」と深く関
連することを論じる。最後に、地域は、学生にとっても教員にとっても、あらゆる力が試
されるフィールドであり、成功例のみならず失敗例を含めた「地域での学び」を自覚的に
ふりかえることが、次の学びにつながることを示す。 
 
はじめに  
現在、高等教育のあり方が「教わる」から「学ぶ」へと大きく転換している 1)。学生の主
体的な学びを促す教授法が大学の現場で試みられるなか、本学は、全授業の約 8 割にアク
ティブ・ラーニングを導入し、さらに大学キャンパスの外に出て、地域をフィールドとし
た取り組みを多数展開している 2)。そうした地域での学習体験が全学的なプロジェクトのみ
ならず、個別の授業科目でも実践されている 3)。 
では、「地域での学び」を通じて、学生たちはどのような力を身につけることができるの
か。そうした力は、大学の目指す学生像とどのように結びつくのか。教員はそれに対して
どのようなサポートができるのか。これらの問いに答えるためには、地域学習の紹介や成
果報告から、さらに一歩踏んだ議論が必要となる。なぜならば、「地域での学び」の計画と
成果のあいだに位置する具体的なプロセス、つまり地域のなかで学生が実際に何を体験し、
そこから何を学んだのかをふりかえる営みのなかに、「地域での学び」が内包されているか
らである。 
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本稿の目的は、2018年度に開講された授業「フィールドワークの方法」の事例を通して、
「地域での学び」からどのような力を学生が身につけることができるのかを、本学の目指
す学生像に結びつけて明らかにすることである。具体的には学外実習で直面した「予想外
の失敗体験」に焦点を当て、そこから学生と教員は何を学んだのかを明らかにする。そし
て「痛い体験」から得た学びを本学の掲げる「共愛 12の力 4)」に関連付けて考察していく。 
このような問題意識と目的をもった本稿は、「地域での学び」の成功例というより、むし
ろ失敗学の試みである。学生にとっても教員にとっても、思う通りに進まなかった地域で
の「痛い体験」を直視し、それがどのように起きたのかを記録し、そこでの体験を言語化
してふりかえることによって、生きた学びと教訓を具体的に明らかにしていくのが、本稿
の主眼である。 
本稿の構成は次の通りである。まず第 1章では、「フィールドワークの方法Ⅰ」の授業の
概要説明を行う。第 2章では、「地域での学び」となった学外実習について取り上げ、予想
外の問題状況をめぐる学生と教員の一連の対応を記述する。第 3章では、「失敗体験」をめ
ぐる学生と教員のリフレクションを詳述する。第 4章では、リフレクションの考察を行い、
どのような「地域での学び」と「身につけるべき力」が言語化されたかを「共愛 12の力」
に関連させて考察する。終章では、本稿の議論を整理し、得られた知見を示す。 
 
１「フィールドワークの方法」とはどのような科目か 
 「フィールドワークの方法Ⅰ、Ⅱ」は、2018 年度に新設された科目である。ここでは前
期開講の「フィールドワークの方法Ⅰ」に焦点を据え、科目の概要説明を行いたい。 
本科目の目的は、現場を歩き、観察し、人に話を聞くための社会科学的な調査方法を学
習することである。具体的には、①「フィールドワークとは何か」「なぜフィールドワーク
か」の講義から始めて、②「フィールドで何をするか」（観察法とインタビュー）、③「フ
ィールドワークの最中および後で何をするか」（フィールドノートの作成と分析）をアクテ
ィブ・ラーニング形式で学ぶ。これら 3 つの内容を授業中もしくは授業外の実習から学習
することにした。 
本科目が開講された理由は主に 2 つある。第 1 に、本学にはこれまでフィールドワーク
を体験できる科目やプロジェクトは複数開講されていたが、その方法を系統的に学習する
科目が存在しなかったからである。そのためこれまではフィールドワークのスキルをもつ
教員が自身の専門演習（ゼミ）で個別に教えるか、学生が独学で習得するかに限られてい
た。この点を改善するために、環境心理学の視点で地域研究と教育を行っている呉宣児教
授は、2018 年 4 月に着任した地域社会学が専門の筆者とともに、「フィールドワークの方
法」と「海外フィールドワーク」を呉と筆者が交互に担当するかたちで、科目新設するこ
とになった 5)。2018 年度は呉が韓国への「海外フィールドワーク」を担当するため、筆者
が「フィールドワークの方法」を担うことになった。 
開講のもう 1つの理由は、「社会科学的な調査方法」の習得である。本学のなかには、海
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外フィールドワークや国内外研修への参加を通じて、「フィールドワークをした」と思って
いる学生が少なくない。しかし「現場に行ったこと」は必ずしも「フィールドワークをし
た」ことにはならない。なぜならば、フィールドワークが調査として成立するためには、
次の 2つのポイントが必要不可欠となるからである（佐藤 2015: 24―25、太字は原著者）。 
 
① 調査の目的は、新しい情報や知識を得ることにある 
② その目的を達成するための手段は、システマティックな探究でなければならない 
 
フィールドワークから得た「新しい情報や知識」とは何だったか、調査者は自身の印象
や感想ではなく、現地で入手したデータや資料を根拠に提示する必要がある。そして調査
者が用いた手段は、科学的に信頼された手順に基づく「システマティックな探究」でなけ
ればならない 6)。これらの要件を欠いた現地訪問は、たとえ「よい人生経験」だとしても、
「フィールドワークをした」とはいえない。そしてフィールドで得たデータを活用する方
法を知らなければ、貴重な体験や記録は活かされないまま、結果として文献やインターネ
ットから入手した情報を後付けしたばかりの報告書になってしまう。 
そうした改善点を念頭に、本科目の到達目標を「フィールドノートを書き上げること」
とした。そのためには、フィールドワークとフィールドノートに関する基礎知識と方法を
説明できるようになることが必要である。そして実際に現場に出る。調査目的を決めた上
で、フィールドを歩き、観察したことを記録し、フィールドノートに書き上げていく。最
後にフィールドで得たデータを活用して、「何が新たにわかったのか」を発表する。フィー
ルドノートを書き上げる力を、調査の基礎知識と調査結果の発表のあいだに挟み込むこと
で、知識と体験の有機化を図った。 
授業の進め方としては、「座学」を極力避け、アクティブ・ラーニング的要素を取り入れ
た。5名前後のグループをつくり、グループ単位で議論・実習・報告を行うことを基本とし
た。そしてフィールドワークの実習を授業時間内外に行うことにした。 
以上のような科目概要とねらいに基づき、全 15回の授業が計画された。なお授業の実際
の進行は受講生の理解度や教員の判断により変わり、とくに今年度の新設科目という事情
があったため、計画された内容を一部可変的に変更しながら実施していった（図１）。 
 なお本科目は 2 年次配当であり、受講数の上限を 40 名とした。2018 年度の受講者数は
32 名であり、その内訳は、2 年生 16 名、3 年生 12 名、4 年生 4 名だった。また心理・人
間文化コースの 1 名を除き、すべて国際コース在籍の学生だった。性別は、男性 9 名、女
性 23 名だった。学生たちはランダムに割り振られた 5〜6 人 1 組のグループで議論や作業
を行い、授業が 5 回終了した後、決定されたグループに分かれた。それ以降はグループご
とに指定された席に座り、授業内外の課題学習に取り組むことになった。 
 共愛学園前橋国際大学論集 No.19 
134 
 
134 
図 1 「フィールドワークの方法Ⅰ」の授業内容 
 
２ フィールドワークの方法の実践 
２－１ 学外フィールドワークの課題 
 フィールドワークの授業を行うにあたり、筆者が指針としたのが 2つの薄い書籍だった。
2冊の題目は、『キャンパスを飛び出そう―フィールドワークの海に漕ぎだすあなたへ』（山
口県立大学国際文化学部フィールドワーク実践論チーム 2006）と『調査されるという迷惑
―フィールドに出る前に読んでおく本』（宮本／安渓 2008）である。一見すると正反対のメ
ッセージを発しているが、フィールドワークの本質を言い表している。一方では「大学の
キャンパスを飛び出して、地域をフィールドとして多くを学んでほしい」というメッセー
ジがあり、しかし他方では「フィールドには、あなたと同じように感じ、考え、判断する
人びとがいることを忘れてはならない」という戒めである。前者のみで学生をフィールド
に送り出すことは、地域の視線や利害を見えなくさせ、ときにそのことが「迷惑」の原因
となり、結果として学生がリスクにさらされる。しかし後者を強調しすぎると、多くの学
生はフィールドワークにしり込みし、地域に出なくなってしまう。それゆえフィールドワ
ークの実習には、「キャンパスへ飛び出そう」と「調査されるという迷惑」のジレンマが内
在している 7)。「地域での学び」のジレンマのなかで、実際の授業運営を進めていった。 
 先にも述べたように本科目の到達目標は、「フィールドノートを書き上げる」ことだった。
この課題の実習に全授業の 3分の 1超（第 6回から第 11回の授業）を充て、グループ課題
のテーマを次のようなものとした（図 2）。 
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図 2 学外フィールドワークのテーマ 
 
 上記の課題に取り組む前に、授業では 2 つの「関門」を課した。第 1 に、大学キャンパ
スで 30 分の観察を行い、それをフィールドノートに書きあげるという小課題である 8)。各
グループでフィールドワークを実施し、メンバーの書いたフィールドノートを読み合い、
どのようにしたら「主観的な報告にすぎない」とされる現場観察の記録を信頼できるデー
タとして鍛えあげることができるのか、そしてどのようにすれば現場の情景がうかんでく
るようなフィールドノートを書けるのか、グループでの議論と検討を行った。そして受講
生全員にフィールドノートの提出、グループの議論とリフレクションを求めた（第 6 回と
第 7回）。 
 第 2 の「関門」は、グループの策定したリサーチ・プランの審査である。学生たちには
リサーチ・プランを文書化して口頭で説明することを求めた。教員は提出されたリサーチ・
プランが授業テーマにふさわしいものか、そもそも実現可能か、調査倫理は守られている
か、学生がリスクを抱える危険性はないかなどをチェックする。この審査を通過したグル
ープには、「調査願 9)」を手渡した。この文書には、科目の趣旨、調査協力願い、プライバ
シーの保護について明記し、担当教員の直筆署名と押印をした。 
 
２－２ 「調査されるという迷惑」―何が起こり、どのように対応したか？ 
 フィールドワークに予想外はつきものである。そのなかには「カルチャーショック」「発
見」「気づき」といったポジティブな意味がある一方で、「トラブル」「迷惑」「フィールド
ワーカーショック」といった調査倫理に抵触する事態も含まれる。ここで取り上げるのは
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後者のケースである。以下では「調査されるという迷惑」がどのように起きたのか、この
問題状況にどのような対応がなされたのかについて詳しく記述する。なお、本案件に直接
関与している学生や地域の人々のプライバシー保護のため、筆者以外の登場人物はすべて
匿名で標記する。 
 事案の発端は、あるグループが地域で行ったフィールドワークの最中に起こった。担当
教員の鈴木は問題状況が発生したことを当グループの学生から授業時に口頭で報告を受け
た。鈴木は本件に単独で対応するのは困難と判断し、国際コースのメーリングリストで連
絡と報告した。以下が事案の経緯がわかるメールの一部分である（メール上での挨拶など
は省略している）。 
 
件名：「フィールドワークの方法Ⅰ」の学外実習で発生した事案／トラブルについて 
 
１．「フィールドワークの方法Ⅰ」の学外実習として、「わたしの町の国際化」とい
うテーマに関係の深い現場を各グループが選びだし、現地をフィールドワークする
課題を行いました。そこで一つのグループが、「国際化の現場」として施設 Xを選び、
6月 20日の夕方に施設 X周辺でフィールドワークを行いました。 
施設 X には許可を得ない状態だったため、施設周辺で調査をしていました。する
と、その様子を不審に思われたと感じた本学の学生たちが、一人が代表となって施
設 X のなかに入り、学生証を提示して授業課題と趣旨を説明しました。しかし施設
Xのスタッフの方から「許可なく調査は失礼。うちではやらないでほしい」と注意を
受け、学生は氏名と本学の名前を伝えて、施設 Xを後にしました。 
  
２．以上の経緯を、昨日の授業中に私は学生から口頭で説明を受けました。冷静に
この事案を考え直し、早いうちに私の方から施設 X にお詫びと経緯説明をした方が
よいと判断しました。さきほど施設 X にメールをし、必要ならば直接出向いてのお
詫びとご説明をしたい旨を伝えました。 
  
３．グループの学生には、なぜこのようなトラブルが発生したかを含めてよく考え
てほしい旨を伝えました。といいますのも、私は学外課題を実施する前に「リサー
チ・プラン」の提出を全グループに義務付けており、私が面談をして「許可」を出
さなければフィールドワークを実施してはいけないと伝えていました。にもかかわ
らず、６つのグループのなかでこのグループだけが、私の正式な面談と許可を行う
前に、調査を実施してしまいました。そして施設 X とこのようなトラブルになって
しまいました。こうした手続きの拙さも含めて、このグループには考えてもらいた
いと思っています。 
他方で、私の見極めも甘かったと、反省しています。口頭で調査の許可を出した
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学生 3 名は比較的しっかりとしていたので、施設 X の周辺部ならフィールドワーク
をしてもよいと許可を出しました。しかし結果として、施設 X の周辺部についても
施設 X 側は「施設内」という判断で、注意される事態となりました。まことに申し
訳ありません。 
  
４．今後の対応として、私のメールに対する施設 X からの返信が来ましたら、すみ
やかに国際コースにお伝えます。返信の内容を受けまして、どのように事案を共有
するのか、ご相談させていただけましたらありがたいです。 
（2018年 6月 22日メール 鈴木→国際コース長） 
 
 事案に関与した学生のグループには次のような連絡を行った。 
  
フィールドワークの方法Ⅰの鈴木です。 
本日に報告を受けたトラブルについて、あらためて考えました。そして担当教員
である私のほうから施設 X に正式に謝罪し、経緯を説明する必要があると判断し
ました。さらに必要になれば、私が直接出向いて謝罪しにいくことになります。 
  
つきましては次の点について、できるだけはやく連絡をください。 
  
施設 Xの正式名称 
トラブルとなった日時 （6月 20日 5時頃？） 
トラブルの経緯とその際のやりとり（簡潔に） 
  
私からみなさんに考えてもらいたいことは、以下の 4点です。 
第 1 に、今回のトラブルの原因は、特定の個人の責任に帰せられるものではあ
りません。グループの全員が何らかのかたちで責任を負っていると、私は考えて
います。なぜなら全 6 グループのうちみなさんのグループだけが、全員参加して
の「リサーチ・プラン」の面談と正式な許可と調査願書類を渡す前に、フィール
ドワークを行うことになったからです。 
第 2 に、フィールドの人にとっても、調査するみなさんにとっても、このよう
なトラブルをできるだけなくすために、私は事前に「リサーチ・プラン」を提出
してもらうようにしました。Aさん、Bさん、Cさんに対しては、昨日に例外的に
口頭で許可を出しましたが、D 君と E 君からは何の説明もなく、私からの許可も
ないまま調査を行ったかたちになります。そして学内フィールドワークの課題で
は、A さんと B さんの提出しか私の方では確認していません。C さん、D 君、E
君のフィールドノートはいまだに未提出です。今回のトラブルには、フィールド
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ワークの準備から実施に至るまで、グループ全体の進め方が強く関係しているよ
うに見えます。その点を全員がよく考えてください。 
第 3 に、大学を一歩出れば、みなさんは「大人」としてのふるまいを求められ
ます。大学のなかでは「そのうちに分かってくれるだろう」「理解してくれるだろ
う」「誰かが助けてくれるだろう」で済むかもしれません。しかし、それは地域や
フィールドでは、まったく通用しません。みなさんが自分の都合でフィールドを
選ぶのではなく、フィールドの人がみなさんを選ぶのです。フィールドワークで
は、相手が「この人になら話してもよいかな」と思ってもらえるように、こちら
が準備しなければならないのです。 
第 4に、本日に配布した「調査倫理」と「ラポール」、そしてテキストの該当箇
所をいまいちど読んでください。そしてグループ報告の際には、「調査倫理」と「ラ
ポール」の点から見て、自分たちが行ったことの分析を必ず含めてください。そ
うすればこの「痛い体験」を、今後の学びにしていくことができるはずです。 
（2018年 6月 21日メール 鈴木→グループの学生 5名） 
 
 グループのなかの一人で、リーダー的な役割を担っていた学生からは、次のような返信
があった。 
 
今回の私達の行動でトラブルを起こし、先方や先生にも迷惑をおかけする結果
になってしまい、本当に申し訳ありませんでした。送っていただいた 4 点をよく
読んで考え、グループ全員でもう一度自分たちの行ったことをしっかりと分析し
て報告させていただきます。 
経緯とその際のやり取り（は、次のようになります。） 
16：40 頃に現場に到着して施設 X 周辺の道路で非参与観察をしていましたが、
少し経って当施設の関係者の方々がこちらを見てざわつき始めたので、エントラ
ンスに入れればと考え、階段を上がって二階に入りました。この時、入って許可
が必要になる可能性も考え、その時学生証を持っていた私一人で向かいました。 
入ってすぐに小さなパブリックスペースがあり、すぐ横が受付でした。挨拶をす
ると見学の予約の有無を尋ねられたので、予約をしていないことと自分たちの身
分、やりたいこと、隣のスペースに暫く滞在してもよいかを訊ねました。事務で
は許可が出ましたが、上に確認が必要と言うことで数分待ち、 （許可待ちのとき
に一度 E君が施設 X内に来ましたが、すぐに退出しました） その後やってきたス
タッフの方々に対して、学生証を見せながら自己紹介とレジュメを使いながら授
業内容、調査目的、調査方法（非参与）、プライバシーや人権の保護などに留意す
ることを伝えました。 
その際一人の方から、予約も無しに見学に来るなんて非常識である、プライバ
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シーや秘密保護の為、調査はしないでほしい、結果も公表の有無にかかわらずま
とめる理由が理解できない、そもそも本施設は多文化共生の現場ではないのでよ
そへ行ってやって欲しい、と強く言われました。 
その後、非礼を深く謝罪して、不都合・不利益などがあった際や謝罪を求める
際は大学を通じて連絡を下さいと大学名と私の氏名をお渡ししました。学部やコ
ースも求められたので一緒に書き渡しました。その後外メンバーと合流し、すぐ
に現場を離れました。 
簡潔でなくなってしまいましたが、以上がおおよその経緯とやりとりです。 
本来ならば当日に報告すべきことでしたが気が動転して回らず、すみませんで
した。フィールドの方にも迷惑をお掛けし、学校の方にも、先生にもお手数を煩
わせてしまっていることを本当に反省しています。上にも書きましたがもう一度、
メールでいただいたことを考えなおして、今回の件を今後の学びと行動に繋げて
いきたいと思います。 
（2018年 6月 21日メール Aさん→鈴木） 
 
 担当教員の鈴木は、施設 Xには次のような経緯説明と謝罪の連絡を行った。 
 
この度は、標記の件でお詫びをしたく、メール差し上げました。本来でしたら
お手紙でのご連絡か直接のご説明をしなければならないところ、一刻も早くお詫
びのお気持ちとご説明をお伝えした方がよいと考え、メールでご連絡します無礼
を、どうかお許しください。 
昨日の 6月 21日、小生が担当している授業「フィールドワークの方法Ⅰ」を受
講している学生が、施設 X に大変ご迷惑をおかけしたとの報告を、口頭で受けま
した。 
学生への聴取によりますと、一昨日の 6 月 20 日の 17 時頃、本学の学生 5 名が
小生の授業で課した学外課題を行うため、施設 X の許可なく建物周辺部に集まり
ました。その様子を施設 X のスタッフの方数名が見つけ、不審に思われたと感じ
た本学の学生が、学生 1 名を代表として、施設 X に入り、受付の方に説明にあが
りました。受付の方、そしてその後に施設 X の関係者様とお話し、許可なく施設
Xおよび周辺部で課外実習を行おうとしていたことへのご注意を賜りました。学生
は非礼をお詫びし、ここでの課外実習は行なわないことを約束し、氏名と本学の
連絡先を伝え、施設 Xを後にしました。 
以上のご迷惑につきまして、ひとえにこの授業を担当する小生より、深くお詫
び申し上げます。誠に申し訳ございませんでした。このような学外課題を課した
経緯を、簡潔にご説明させてください。 
小生の授業では、学外課題として「わたしの町の国際化」というテーマの下、
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群馬における「国際化」の現場を実際に歩くことを課しました。そこで一つの学
生グループが、施設 Xを知りたいと考えました。授業では、小生の方から、「施設
Xの関係者の方々に話を聞くことは正式な許可が必要となります。その前にできる
こととして、施設 Xさんの周辺を歩く中で、『わたしの町の国際化』についてもう
一度考えて下さい」と伝えました。 
しかし実際は、施設 X の周辺部に立ち入り、施設 X の方々を巻き込み、ご迷惑
をおかけする事態になってしまいました。小生は、施設 X 周辺部を歩くことも許
可すべきではなかったと、深く反省しております。誠に申し訳ございません。 
以上のようなメールでの謝罪と経緯説明の非礼を、重ねてお許しください。十
分にお伝えできないこともあると思いますので、小生の方であらためまして謝罪
と経緯説明をさせていただく用意がございます。直接小生がお伺いしてご説明差
し上げるかたち、お電話でのご説明、お手紙ないしメールでのご連絡でも、かま
いません。施設 Xのご都合のよろしい方法をご教示いただけましたら幸甚です。 
（2018年 6月 21日メール 鈴木→施設 Xの責任者） 
 
 上記の内容について、鈴木は国際コースと学生グループにメーリングリストで連絡と状
況の共有を行った。 
このやりとりの翌日に状況に変化があった。施設 X の責任者の方が鈴木のメールを読ん
で電話をし、今回の事案と本科目への理解を示して下さった。鈴木はこの旨を国際コース
と学生グループに次のように報告した。 
  
先ほど施設 X の責任者 X さんの方から直接電話をいただきました。午前に私が
お送りしたメールを読み、ご連絡くだりました。そして今回のトラブルについて、
お話しいたしました。 
施設 Xの責任者さんからは、「メールを読み、授業の趣旨と課題を理解しました。
『わたしの町の国際化』ということで、本施設に関心を持っていたことはうれし
く思います。しかし今回はいきなりだったのでこのような対応になってしまいま
したが、事前に言ってもらえれば、話をしたり、インタビューをしてもらっても
かまいません。学生には、これに懲りずにまた来て、調査をしてください。今後
とも交流や協力を築いていきたいです」とのお言葉をいただきました。 
私からはあらためて謝罪の意をお伝えし、授業の趣旨と課題の意図をご説明い
たしました。そして後日あらためて施設 X さんがご都合のよろしいときに、学生
といっしょに来館し、私と学生からは直接のお詫びとご説明をし、学生はインタ
ビューを行うこととなりました。責任者さんからも「ぜひおこしください」と寛
大なご提案をいただきました。 
以上が施設 Xの責任者 Xさんとの電話でのやりとりになります。 
Mar. 2019 「地域での学び」をふりかえる 
141 
 
141 
今後としましては、今回の案件を国際コース長と国際コースの先生方で共有し、
コース会議で私からあらためてご報告し、学外での実習に関する今後の対応につ
いて議論させていただきます。 
この度はご迷惑とご心配をおかけし、重ねて申し訳ありませんでした。学外実
習に対するリスク管理と見通しが甘かったと認識しています。今後の学外課題の
進め方について、みなさまのお知恵を借りながら、あらためて考え直します。 
（2018年 6月 22日メール 鈴木→学生グループ、国際コース） 
 
 こうして今回の案件は、施設 Xの理解と協力が得られたことにより、解決に向かった。 
さて、トラブルへの対応という点でみれば、ここで話は終わることになる。しかしこれ
こそ「地域での学び」なのではないだろうか。教室だけでなく、地域という社会の縮図の
フィールドのなかで直面した「痛い体験」から学生は何を学んだのか。もし条件が異なれ
ば他のグループでも起こり得た今回のトラブルについて、直接事案に関与しなかった学生
は何を考えるのか。そして担当教員の側も何を学んだのか。このような問題意識から、今
回の事案をケーススタディとして授業で明示的に取り上げることにした。 
 
３ 「失敗体験」から何を学んだのか 
３－１ 学生のリフレクション 
 前章で説明したトラブルの翌週の授業では、当初の予定を変更して、地域での「痛い体
験」を取り上げることにした。そして授業の冒頭に、次のような論点を提示した。すなわ
ち「学外実習において、何らかのトラブルが発生したり、それに学生が巻き込まれたりす
るリスクは、ゼロではない。それゆえに、たとえフィールドワークと称する授業であって
も、学外実習は行なわない方がよいだろうか。それとも、実践に近い学外課題を授業に取
り入れるべきだろうか」というものである。そして 3つのパートに分けて授業を行った（図
3）。 
 ただし授業では 2 つの点を注意した。第 1 に、今回のトラブルをそれ自体として取り上
げないことである。もしトラブルだけを話す場合、本件に関与した学生を非難したり、謝
罪したりする場になってしまう。しかし目的はあくまでも「この痛い体験から何を学ぶか」
である。第 2に、今回の事態を「誰にでも起こりうることだ」と考えてもらうことである。
授業の参加者全員が「他人事」ではなく「自分事」として受け止めるように注意を払った。 
そこで「調査倫理とラポール」という社会調査の論点のなかに今回のケースを位置づけ
ることにした。それによって当事者も非当事者も「学習素材の 1 つ」として今回の事態を
共有し、相対化することが可能になる 10)。その上で何が起こったのかをケーススタディと
して取り上げる流れにした。その際に本案件にかかわったグループから直接の説明を求め、
教員自身も何が起こりどのような対応をしたかを開示することにした。授業の最後には、
出席者全員に、何を理解し、何を学んだかを、個別にコメントペーパーを記入して言語化
 共愛学園前橋国際大学論集 No.19 
142 
 
142 
してもらった。 
 
図 3 フィールドワークの「失敗体験」をふりかえる授業の内容 
 
 では「痛い体験」から学生は何を学んだのか。とくに当事者となったグループの学生は
何を学んだと考えているのか。Aさん、Bさん、Cさん、D君、E君の 5人は、自らの学び
を次のように言語化した（テキストからの引用箇所は「 」で括り、学びに関する箇所は
〇印の後に転記した）。 
 
【A さん】「調査における倫理をめぐる問題は、フィールドワーカー1 人ひとりが自分の頭
で判断し、また最終的な責任を負っていくべき事柄なのです」（佐藤 2006: 276） 
〇本件で私は最終的な責任を負えないまま調査を行ってしまったので、調査倫理について
責任を負うことが重要だと痛感した。フィールドに出る以上、社会の様々な「常識」を理
解することが大切だと思った。これを怠るとトラブルが発生する原因になるのだと考えた。 
〇今回私たちのグループは失敗をしてしまいましたが、実習に行かなければ何故失敗する
のか、失敗をしないために何が大切なのか気づけなかったと思います。また私たちが倫理
コードやマナーについて認識不足のまま、またリサーチ・プランもままならないまま実習
を行った経緯があり、未然に防げたことだった気がします。リスクは負っても、得られる
ものの大きさから、実習は来年も行ってほしいと考えました。 
 
【B さん】「フィールドワーカーというものは、現地の人たちからしたら、異人によって自
分たちの生活をかきまわされ、色々なことで迷惑をかけられ、もしかしたら、最後に「裏
切られた」と感じるかもしれない「フィールドワーカーショック」の体験である」（佐藤 2006: 
Mar. 2019 「地域での学び」をふりかえる 
143 
 
143 
274） 
〇今回のフィールドワークをしていた時、私は自分の観察に手いっぱいになってしまい、
現地の人が自分たちの生活がかきまわされ、色々な迷惑がかけられている、というところ
まで考えて、観察できていなかったなと思った。フィールドワークをされる人たちを重視
すべきということを学んだ。 
〇今回のトラブルの原因として、授業内で先生が話していたテキストとフィールドワーク
のマナーと調査倫理を事前に読んでいかなかった。 
〇リサーチ・プランを考える際に、全員があつまっていなく、活動内容を把握していなか
ったこと。全員が集まった時の情報共有の不足で、全員が同じ考え方やこれからの行動を
理解していなかった。 
〇先生の電話番号を事前に聞いておき、自分たちで判断する前に先生に相談すればよかっ
た。 
〇グループ全員がお互いの連絡先が分からなかった。 
〇当日の判断で、不審に思われている様子があったとき、すぐに撤退すればよかった。 
〇小さな準備不足の積み重ねが人に迷惑をかけてしまうほどの失敗につながってしまう。 
 
【C さん】「フィールドワークでの問題は大まかなガイドラインだけで処理などとうていで
きるものではなく、結局、調査における倫理をめぐる問題は、フィールドワーカー1人ひと
りが自分のあたまで判断し、また最終的な責任を負っていくべき事柄だ」（佐藤 2006: 276） 
〇フィールドワーカーに必要なことは、フィールドに出た時点で自分が自立していること、
場面の状況にあわせて臨機応変に対処することです。 
〇また最も重要なのは、フィールドの人の気持ちを考える、周りをしっかりとみることが
できる常識人であることと考えました。 
〇今回のトラブルでは、事前に連絡して説明しなければならなかったと反省しました。反
省点は３つあります。1つ目は、重要なことを上級生に任せきりになってしまったことです。
2つ目はリサーチ・プランを考えるときに、全員が集まれなかったこと、それを全員に伝え
る連絡手段を用意しなかったこと。グループの情報共有が出来ずに伝達がうまく行われな
かったことも勘違いを生み、今回の事案が起きた原因だと思います。3つ目は事前に調査倫
理を熟読していれば気づけたことも多いはずでした。フィールドワークの調査準備が不十
分なこと、現場のリサーチ不足も原因だったと思います。この度は先生にご迷惑をおかけ
して申し訳ありませんでした。 
 
【D 君】「常識と良識をふまえること」「紳士的なふるまいをすること、馬鹿なマネをしな
いこと」（佐藤 2006: 279） 
〇私はどのような場所に行っても、今までの自分の中の常識はどこでも通用するわけじゃ
ないと解釈しました。 
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〇今回の件でいえば、私たちが必要な許可を得なかったことで起きたことで間違いないこ
とであり、私自身もグループの 1人としてもっと行動すべきだったと考える。 
〇つまりどれだけ 1人ひとりがグループのために動けるかが大切だと思った。 
 
【F君】＊授業に欠席。リフレクションのメモを事前に提出した。 
〇施設 X へのアポイントメントの可否については、間違いなく自分の役目でした。結論か
ら言うと「アポイントを取るべきかどうか、自分が鈴木先生に判断を伺いに行くべき」で
した。前々回の授業の後、関係のある 2人に直接連絡を取りました。先方からの返答は「い
まアポを取るべきかどうかについて何とも言えない」ということでした。いま振り返れば、
この時点でグループに連絡を入れて、鈴木先生に一筆書いてもらってから、フィールドワ
ークをすべきであったと思っています。それを怠ったのは、間違いなく自分のミスです。 
〇またリサーチ・プランの件に関しても、自分の方で勘違いしていたところがあり、その
結果、班の皆さんに迷惑をおかけすることになってしまい、本当に申し訳ありません。 
 
３－２ 教員のリフレクション 
 今回の事案は、学生のみならず、教員にとっても「地域での学び」の再考を迫られた。
そこで 2018年 7月の国際コースの会議において、まず筆者から本件の説明を行い、その後
にコース教員全員で議論を行った。今回のような事案が今後も起こりうるという問題意識
が共有され、次のような具体的対応と教訓を得た。 
 
・ 大学外部において何らかの授業課題に取り組む場合、卒業研究の調査と同様に、「学
生研究ガイドライン」に依拠した学内手続きを行うことを基本とする。しかしながら
実際には、時間的な制約などから、通常科目において卒業研究と同様の手続きを経る
のが難しい場合もある。そこでもし「学生研究ガイドライン」の提出を課さない場合、
以下の 3つを基本対応とする。 
① 被調査者への調査協力依頼する文書の準備（担当教員が作成） 
② リサーチ・プランや調査計画書の提出の厳格化（学生が作成、被調査者に調査
の目的を説明するため） 
③ 身分証（学生証）の携帯 
・ その他はケースバイケースで行う（例えば、駅構内や周辺における調査は駅長への許
可を取ること、プライベートな施設やその周辺の調査に関して管理者への説明と許可
を事前に求めるなどを学生に説明する）。 
 
 今回の議論によって共有された対応策の 1 つが「学生研究ガイドライン」である 11)。こ
こには卒業論文の制作や授業での研究発表などを行う際に、遵守すべき事項や手続きが明
記されている。指針のポイントは、①学生、指導教員、学生センターの 3 者が関係者とな
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る、②学生は、調査実施の 2 週間前までに、3 種類の書類「誓約書」「研究・調査計画書」
「アンケート調査願」を学生センターに提出する、の 2 点である。この仕組みは、授業に
は直接関与しない学生センターを関係者に含むことによって、学生も教員も「第三者の視
点」を意識するようになり、さらに、学生は書類作成から提出までの事務処理能力を求め
られることになる。 
 なお、こうした前期の教訓を踏まえ、後期に開講の「フィールドワークの方法Ⅱ」にお
いて、筆者はインタビュー調査を行う受講生に「学生研究ガイドライン」の提出を義務付
けることにした。それによって、調査倫理の遵守、調査研究内容の自己理解、事務手続き
の練習を試みた。その結果、確かに一定の効果はあったのだが、書類提出の手続きに少な
くない時間を割くことになった。とくに書類提出まで時間を要した学生が多かった。その
ため予定していた授業計画を大幅に変更せざるを得なかった。 
 また実際の内容と適合しない書類手続きがあることも明らかになった。学生は、学生セ
ンターから保管の義務付けられた書類を受け取るのだが、それが「アンケート調査願」と
いう書類しか存在しなかった。本来必要となるはずの「フィールドワーク調査願」「インタ
ビュー調査願」に該当する書類が用意されていなかった。学生はこの対応に事務と担当教
員に連絡しなければならなかった。こうしたことも含めて「学び」と言えなくもないが、
今後は「学生研究ガイドライン」の改定も必要になってくることがわかった。 
 
４ 「失敗体験のリフレクション」をふりかえる 
４－１ 「学生のリフレクション」と「共愛 12の力」 
 「痛い体験」を直視した学生のリフレクションは、何を伝えているだろうか。これらは
「地域での学び」の貴重な証言となっている。それはどういうことだろうか。 
今回の事案の当事者となった学生は、「私たちには○○○が足りなかった。だから×××
が起きてしまった」とふりかえっている。言い換えれば、「もし×××が起きなかったとし
たら、それは私たちに○○○の力が身についていたからだ」と読み替えることができる。
そして学生が自己分析した「自分には足りない」と感じた「○○○」が、「地域での学び」
に必要だった力だということになる。ではどのような力だろうか。次の 5 つの力を読み取
ることができる。 
第 1に、常識と良識、そして他者への配慮である。「社会のさまざまな「常識」を理解す
ることが大切」（A さん）、「フィールドワークをされる人たちを重視すべきということを学
んだ」（B さん）、「フィールドの人の気持ちを考える、周りをしっかりとみることができる
常識人」（C さん）、「自分の中の常識はどこでも通用するわけじゃない」（D 君）というふ
りかえりにそれが表現されている。こうした教訓は、他の学生のリフレクションにも多く
みられた 12)。 
第 2に、主体的に動く力である。「重要なことを上級生に任せきりになってしまった」（C
さん）、「私自身もグループの 1人としてもっと行動すべきだった」（D君）という反省であ
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る。グループワークのなかで、集団まかせになってしまい、能動的な判断の停止や行動の
省力化が見られたことである。他の学生からも、「今回のフィールドワークは、グループで
行うものであるため、調査対象が同じであった場合、その調査への甘えが生じてしまう可
能性がある」（Gさん）という指摘があった。 
第 3に、チーム作業で不可欠となる「ほう・れん・そう」（報告・連絡・相談）の力であ
る。「全員が集まった時の情報共有の不足で、全員が同じ考え方やこれからの行動を理解し
ていなかった」（Bさん）、「グループの情報共有が出来ずに伝達がうまく行われなった」（C
さん）、「私たちが必要な許可を得なかった」（D君）などからそれがわかる。この点につい
ても指摘した学生は非常に多かった。 
第 4 に、具体的な問題が発生したときの対応能力である。「（しかるべき準備をしていれ
ば）未然に防げたことだった気がします」（A さん）、「場面の状況にあわせて臨機応変に対
処する」（Cさん）、「自分たちで判断する前に先生に相談すればよかった」（Bさん）、「いま
振り返れば、この時点でグループに連絡を入れて、鈴木先生に一筆書いてもらってから、
フィールドワークをすべきであった」（F君）といったふりかえりである。 
最後に、読解力である。「私たちが倫理コードやマナーについて認識不足のまま、またリ
サーチ・プランもままならないまま実習を行った経緯」（A さん）、「授業内で先生が話して
いたテキストとフィールドワークのマナーと調査倫理を事前に読んでいかなかったこと」
（B さん）、「事前に調査倫理を熟読していれば気づけたことも多いはずでした」（C さん）、
「リサーチ・プランの件に関しても、自分の方で勘違いしていた」（F 君）にそれが表れて
いる。この点を指摘した受講生も何人かいた。 
 
図 4 「共愛 12の力」と地域での「失敗体験」 
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ではこれらの力はどのように位置づけられるだろうか。第 1から第 4の「力」は、「共愛
12の力」と緊密に関連していることがわかる（図 4）。第 1の常識と良識、そして他者への
配慮は、1つ目の軸の「識見」に対応するだろう。すなわち、フィールドで出会う人々への
配慮と他者に対する適切なふるまいは、地域社会で暮らす様々な人々と共に生きていくた
めに必要な知識・態度・姿勢である。また第 2の主体的に動く力は、2つ目の軸の「自律す
る力」とほぼ同義である。第 3 の「ほうれんそう（報告・連絡・相談）」は、3 つ目の軸の
「コミュニケーション力」を意味する。第 4の具体的な問題への対応能力は、4つ目の軸の
「問題に応答する力」そのものである。 
ここから言えることは何か。つまり学生たちは、地域での「痛い体験」のリフレクショ
ンによって、どのような力が必要だったのかを自覚している、ということである。そして
彼／彼女らによって自覚された力は、本学が学生に身につけて欲しい「共愛 12の力」をほ
ぼ網羅しているということである。そしてトラブルに直接的には関与しなかった受講生の
多くも、そうした力の必要性に気付いていた。 
 
４－２ なぜ「読解力」が低下したか 
ただし「共愛 12の力」に必ずしも当てはまらない力も明らかになった。それが第 5の読
解力である。これは授業で話されたこと、テキストに書かれていることの意味を理解する
能力である。「痛い体験」をしたグループの学生の多くは、授業で説明された調査倫理やリ
サーチ・プランの提出について「認識不足だった」「事前に読んでいなかった」「勘違いし
ていた」と答えている。他のグループのなかにもそのような学生がいたことは想像できる。
しかしながら他のグループは、説明通りにリサーチ・プランを提出し、調査倫理に抵触す
るような事態には遭遇しなかった。ではなぜ 1 つのグループだけに、このようなことが起
こったのだろうか。 
要因はいくつか考えられる。第 1 に、チームワークがうまく発揮できなかったことであ
る。グループのなかに欠席や遅刻の多い受講生が入っていたこと、他人が動くのを「待つ」
姿勢が多かったこと、チームをまとめるリーダーシップ力が十分に発揮されなかったこと、
こうした要因がグループに作動していた。それゆえ特定のメンバーに過度な負担がかかる
ことが少なからずあった。それゆえ「共愛 12の力」のなかでも「コミュニケーション力」
と「自律する力」の 2つの軸が十分に発揮されなかったことが、このグループの「読解力」
を押し下げた可能性がある。 
 もう 1 つ考えられることは、個々人の読解力である。つまり授業の説明や配布資料を理
解する力が不足しており、内容を理解できなかった可能性である。しかしながらこの可能
性は低いように思われる。なぜならグループの学生は、欠席が多かった数名の学生を除け
ば、他の受講生と比べても基礎的学力に差がある学生ではなかったからである。むしろ、
この情報は読み飛ばしてもよいが、あの情報は正確に理解しておく必要がある、といった
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「読解のセンス」が十分でなかった可能性はある。調査倫理やマナーだけでなく、課題物
の内容や提出期限の読み飛ばしは致命的なミスにつながることになる。こうした事態は他
のグループでもありえただろうが、グループのなかでフォローがなされていたと推測され
る。 
 第 3 に、調査倫理とリサーチ・プランの理解を促す環境づくりを、担当教員が十分にで
きていなかったことが挙げられる。筆者はこれらの理解をグループワークで促したため、
グループワークがよく機能しているところは、効果があった。しかしグループ力が不十分
の場合、当然、教育効果は下がらざるを得ない。グループメンバーを決定したのは担当教
員の筆者だったため、メンバーの組み合わせに判断の甘さがあった。 
 よって今回のケースに限定していえば、読解力の低下は、グループのあり方、学生個人
の授業への能動的姿勢と理解力、そして教員側の授業設計と伝達方法によって引き起こさ
れたと考えられる。そのためグループ、学生、教員の三者が授業内容を理解する・理解し
てもらうための姿勢と工夫が必要になる。教員にとってそれは、授業のなかでの具体的な
問題状況に対する判断と選択を必要とするスキルということになる。学生のみならず、教
員もまた臨機応変に対応する能力の錬磨を要請されているといえる。 
 
４－３ 「地域での学び」において教員には何が求められるか 
 では「地域での学び」で明らかになった力を学生が身につけていくために、今後、教員
はどのようなサポートを行っていったらよいのだろうか。今回のケーススタディに限定し
た上で、「共愛 12の力」に対応させて整理しておきたい。 
 第 1 に、「識見」、つまり共生のための常識と良識、他者への配慮を学生が身につけてい
くために、教員ができることは何か。フィールドワークで求められる調査倫理と現代社会、
そして地域社会で求められるコモン・センスを十分に関連させた知識の伝達と学習機会の
提供があげられる。授業のなかでは第 11回の「フィールドワークにおける調査倫理とラポ
ール」で取り上げたが、そうした位置づけを自覚的に授業に取り入れることが必要になる
だろう。 
 第 2 に、「自律する力」、すなわち主体的に動く力を学生が身につけていくにはどうした
らよいか。それには教員の「待つ」の力が試されるように思われる。なぜなら教員が「主
体的に」行動すればするほど、学生が主体的に力を発揮する余地は少なくなるからである。
それゆえ授業の主導権を学生に託し、任せ、信頼し、待ち、見守るといった、いわば「受
動の力」が教員には求められる。しかしながら、必要なときには、介入する必要もでてく
る。今回のケースでは、この線引きを筆者は見誤り、特定の課題の未提出やアポイントメ
ントがなかった学生の調査に対して、ストップをかけることができなかった。 
 第 3に、「コミュニケーション力」、なかでも「ほう・れん・そう（報告・連絡・相談）」
の力はどうか。グループワークの重要性、報告・連絡・相談といったやりとりが、グルー
プのよいパフォーマンスに大切であること、とくに「仲良しメンバー」ばかりではなく、
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どのような人とも協働する力を身につけなければならないことを授業で説明することはで
きる。あるいは今回のようなケースを引き合いに出しながら説明することもできるだろう。 
 第 4に、「問題に対応する力」をどのように培っていけるか。教室と異なり、地域という
フィールドでは予想外の事態が起こる方が「自然」である。それを強調して伝えることが
必要になる。実習体験を蓄積し、言語化してふりかえることも必要不可欠だろう。 
 そして「共愛 12の力」の土台となる読解力はどうだろうか。教員側にできることの 1つ
は、学生が興味関心や注意を持つような授業設計や授業内容になるよう、絶えず工夫して
いくことが挙げられるだろう。 
 最後に、今回のケースからいえることは、「ふりかえり」の重要性である。もし「痛い体
験」を言語化しなかったならば、学生にとっては「失敗」という人生体験で終わっていた
かもしれない。「地域での学び」では、むしろそうした「危機」の体験こそ、成長の糧にな
っていく。「地域での学び」が増えれば増えるほど、その体験をふりかえる時間と空間をど
のように設定していくかも重要な論点となるだろう 13)。 
 
５ 結びにかえて 
 最初の問いに立ち返ってまとめたい。本稿では、「地域での学び」を通じて学生はどのよ
うな力を身につけることができるのか、という問いを立てた。そして「フィールドワーク
の方法」の学外実習のなかで起きた地域でのトラブルに焦点を据え、この「失敗体験」に
直面した学生のリフレクションを本学の学修目標である「共愛 12の力」に結び付けて考察
した。 
地域での「失敗体験」をめぐる学生のリフレクションを通じて、5つの力が必要だったこ
とが明らかになった。第 1 に、常識と良識に根ざした他者への配慮、第 2 に、主体的に動
く力、第 3 に、チームで協働するための「ほう・れん・そう（報告・連絡・相談）」、第 4
に、不測の事態が起こったときの対応力、第 5 に、基礎的な読解力である。これらのうち
第 1 から第 4 までの力は、「共愛 12 の力」の 4 つの軸である識見、自律する力、コミュニ
ケーション力、問題に対応する力に密接に関連していることを示した。また学生は、これ
らのすべてを「身につけるべき力」として自覚していることもわかった。そして大学と地
域という 2 つのフィールドにおいて、教員はどのような新たなサポートが可能かについて
の自覚と示唆を得た。 
本稿の議論から得られた最大の知見は、地域はあらゆる力が試されるフィールドだとい
うことである。それは学生についても教員についてもあてはまる。たとえ 1 度の体験であ
り、それが「失敗」だったとしても（あるいは「失敗」だったからこそ）、その「痛い体験」
を直視し、言語化してふりかえることによって、非常に多くのことを学ぶことができる。 
 
注 
1) 『2040年に向けた高等教育のグランドデザイン（答申）』（平成 30年 11月 26日中央教
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育審議会）では、「高等教育が目指すべき姿」として「「何を学び、身に付けることがで
きるのか」を中軸に据えた多様性と柔軟性を持った高等教育への転換を引き続き図って
いく必要がある」と述べている。 
2) 本学の進める地域プロジェクトの全体像については、共愛学園前橋国際大学グローカ
ル人材育成プロジェクト委員会編（2018）を参照。具体的な取り組みの成果報告と
して、例えば共愛学園前橋国際大学共愛 COCO（2018）を参照。 
3) 個別の授業で展開されている地域プロジェクトについては、奥田（2018）、呉（2018）、
西舘（2018）などを参照。 
4) 「共愛 12の力」については、共愛学園前橋国際大学グローカル人材育成プロジェク
ト委員会編（2018: 56-59）を参照。 
5) 地域に関する研究調査の成果として、呉は（呉／奥田／大森 2018）（城月 2018）、鈴木
は（鈴木 2016）を参照。 
6) フィールドワークの創始者として知られる文化人類学者のブロニスワフ・マリノフスキ
ーは、以下の 3点を「システマティックな探究」の方法として提示している。 
① 部族の組織とその文化の解剖学
、、、、、、、、、、、、、、
は、明瞭で確実な枠組みのなかで記録されなければ
ならない。具体的な統計的資
、、、、、、、、
料の作成
、、、、
が、このような枠組みを作る方法である〔＝
現場に関する資料を可能な限り集めて、図表化する〕。 
② この枠組みのなかに、実生活の不可量的部分
、、、、、、、、、、
と典型的行動
、、、、、
が盛られなければならな
い。それらは、詳細な観察によって集められ、住民たちとの密接な接触によって作
られる一種の民族誌学日誌という形で記録される〔＝現場の直接体験から得たデー
タをフィールドノートに逐次記録する〕。 
③ 民族誌学的な供述、特色ある物語、典型的な発言、伝承や呪文などは、口碑文
、、、
とし
て、つまり住民たちの考え方の記録として発表されなければならない〔＝現地の人々
の語りをそのまま記録し、発表する〕。 
こうした探究を通じて得られる「新しい情報や知識」とは、「人々のものの考え方、お
よび彼と生活との関係を把握し、彼の
、、
世界についての彼の
、、
見解を理解すること」にある
としている（Malinowski 1922=2010: 65、傍点原著、〔 〕は引用者の補足説明） 
7) フィールドと調査者の関係について、新原（2011）、メルッチ（2014）から多くの示唆
を得ている。 
8) 大学キャンパスを観察し、フィールドノートを作成するという課題は、佐藤郁哉の紹介
する課題「羅生門」を参考にしている（佐藤 2002: 162‐178）。 
9) 調査願の文書は次のような内容である。 
「いつも本学の学生がたいへんお世話になっております。私は共愛学園前橋国際大学・
国際社会学部で専任講師を務めている鈴木 鉄忠と申します。この度は、標記の件でご
理解とご協力をいただきたく、説明文を記しました。 
 今年度より開講された「フィールドワークの方法Ⅰ」では、大学における座学だけで
はなく、地域の現場を実際に歩き、観察し、人の話を聞くための生きた方法を身につけ
ることを目標として授業を行っております。本授業の学外実習としまして、「私のまち
の国際化／グローバル化／多文化共生」というテーマの下に、学生たちはグループごと
に「リサーチ・プラン」を策定し、それぞれの現場でのフィールドワークを計画いたし
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ました。学生たちには、現場での観察や会話を「フィールドノート」というかたちで記
録に残し、現場の写真を 1～3枚撮影する課題を行います。 
 学生は「リサーチ・プラン」に基づいた実習課題に取り組みます。もし学生による調
査の説明とその趣旨に同意できない場合、調査への協力をお断りになられてもかまいま
せん。 
学外実習に際しまして、作成する記録と写真の取り扱いに関しては、担当教員が責任
をもって管理し、大学の教育・研究の目的以外では使用しないことを、お約束します。 
また本授業の学生は、調査にかかわる人々のプライバシーに十分配慮しながら課題を行
いますが、もし何かございましたら下記までご連絡ください。」 
 連絡先には、鈴木の研究室の住所、電話番号、メールアドレスを記載してある（本稿
では省略）。 
10) 配布資料には、本科目のテキスト所収の「倫理コードと現場で直面する具体的な問題」
（佐藤 2006: 275-281）を用いた。 
11) 正式名称は「学生の研究活動に関するガイドライン」という。2013 年度以降に本学で
運用を開始した「学生や卒業生のみなさんが研究活動を行なう際の指針を示したもの」
である。 
12) 例えば、「「常識」はその地域や集団によって違うとはいうけれど、相手の立場から見て
「嫌なこと」は判断できるのではないだろうか。倫理をめぐる問題は、自分自身で相手
のことを思いやることで減らせることもあると考えた」（G さん）、「トラブルは起こる
が課外実習はなくすべきではないと考える。実際に人とかかわること、配慮することを
学ぶことは、社会に出てからも役立つと考えるからだ。失敗して、それを謝罪するのも
経験になると考える」（Iさん）などの意見があがった。 
13) 本学には、大学での学びを自己評価してストックする Kyoai Career Gate（KCG）のシ
ステムが整備されている（共愛学園前橋国際大学グローカル人材育成プロジェクト委員
会編 2017: 62‐63）。KCG と「地域での学び」を有機的に結び付ける作業がさらに必
要になってくると思われる。 
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Abstract 
Reflecting on Community-Based Learning: 
Case Study of a “Failure Experience” during a “Fieldwork Methods” 
Lesson 
Tetsutada Suzuki 
This paper explores the kinds of skills that students can acquire from 
community-based learning through a case study of the lesson “Fieldwork 
Methods”. After explaining the outline of the lesson, I focus on an unexpected 
failure experience that occurred during training in the community and 
describe the situation and the series of actions that the students and the 
teacher took. The students were encouraged to reflect upon the issues in the 
community, including (1) consideration toward others with a common sense, 
(2) the ability to act on their own initiative, (3) communication and team 
collaboration skills, (4) the acceptance of responsibility during unforeseen 
circumstances, and (5) the literacy to understand which types of lessons were 
needed. Of the above, (1) to (4) were found to be deeply related to 
“Competence in Kyoai 12” which is the educational goal of our university. 
The community is a field in which the abilities of both students and teachers 
are tested, and this study demonstrates that it is possible to learn by 
reflecting on cases of failure as much as those of success. 
 
